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configuragio da violéncia difusa como uma questdo social
mundial, presente na agenda politica de paises de vérios conti-
nentes, da América Latina & América do Norte, da Europa 2
Africa — disseminada e dramatizada pelos meios de comunica-
¢do em escala global — suscita um conjunto de questdes socio-
légicas que orientam a investigagio sobre o significado social e cultural
das multiplas formas de violéncia presentes nas sociedades contemporé-
neas, neste jovem século XXI.
Estaria nascendo um cddigo social de socia¢do, ou lagos de sociabilidade,
orientado pela violéncia? Qual o sentido social da violéncia enquanto ex-
cesso: o sem-sentido, as incivilidades, o extremo, o sofrimento ou a mar-
gem? Ou, a0 mesmo tempo, nio haveria a possibilidade de um sentido
oculto, de uma terceira margem reveladora das fraturas do social? Estaria
nascendo, a partir da superagio da linguagem da vio-
léncia, uma outra norma social, talvez alimentada pelas
lutas sociais contra a violéncia?
A mundializagio, apds a Era dos Extremos(1), tem sido
definida como o primeiro perfodo do século XXI, mar-
cado pela globalizagio dos processos econémicos e pela
mundializacio das novas questdes sociais que se mani-
festam, de forma simultdnea e com distintas especifici-
dades, nas diferentes sociedades. Pode-se entender a glo-
balizagdo, segundo Goren Therborn, como “relacionada
a tendéncias de alcance, impacto ou encadeamento glo-
bais dos fenémenos sociais, ou a uma consciéncia de
abrangéncia mundial entre os atores sociais”(2). A posi-
¢o social das populagdes mais diretamente atingidas pela globalizagio ca-
racteriza-se pela desigualdade de oportunidades de vida, isto ¢, um acesso
desigual a recursos e uma vivéncia de situagdes sociais desiguais, as quais
podem ser resumidas em oito dimensdes: saide; habitagao; trabalho; edu-
cagio; relagbes de sociabilidade; seguranca; informagio e conhecimento; e
participagdo politica.
Poderfamos reconhecer em cada uma dessas dimensoes, em relagio 4 cons-
cientizagao dos agentes sociais e de suas distintas posi¢es de classe, de géne-
ro e de etnia, a configuracio de novas questoes sociais mundiais. Isto signi-
fica que “a globalizagdo nio diz respeito apenas ao que est4 ‘14 fora, afastado
e muito distante do individuo. E também um fenémeno que se dd ‘aqui
dentro’, influenciando aspectos intimos e pessoais de nossas vidas”(3).
Mais ainda, “viver numa era global significa enfrentar uma diversidade de
situagdes de risco”, que se distinguem em “risco externo”, “o risco experi-
mentado como vindo de fora, da fixidez da tradi¢ao ou da natureza”, e
“risco fabricado”, “o risco criado pelo préprio impacto de nosso crescen-
te conhecimento sobre o mundo. O risco fabricado diz respeito a situa-
¢des em cujo confronto temos pouca experiéncia histérica”(4).
Entre os conflitos sociais atuais, crescem os fendmenos da violéncia difu-
sa e as dificuldades das sociedades, ¢ dos Estados contemporaneos, em
enfrentd-los(5). Na vida cotidiana, realiza-se uma inter-relagao entre mal-
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estar, violéncia simbdlica e sentimento de inseguranga. Por um lado, es-
tamos vivendo em um horizonte de representagtes sociais da violéncia pa-
ra cuja disseminagio em muito contribuem os meios de comunicagio de
massa, produzindo a dramatiza¢o da violéncia e difundindo sua espeta-
cularizagdo, enquanto um efeito da violéncia exercida pelo “campo jorna-
listico”. No caso da televisdo, procura-se o sensacional, o espetacular, me-
diante a dramatizagio de fatos de maneira a produzir o extraordindrio do
mundo ordindrio: “A televisio, que pretende ser um instrumento de re-
gistro, torna-se instrumento de criagdo da realidade. Caminhamos para
um universo no qual o mundo social é descrito — prescrito pela televisao.
A televisao torna-se o drbitro de acesso a existéncia social e politica”(6).
As raizes sociais destes atos de violéncia difusa parecem estar nos proces-
sos de fragmentagio social: “a desagregacio dos principios organizadores
da solidariedade; a crise da concepgio tradicional dos direitos sociais em
oferecer um quadro para pensar os excluidos”(7). Em outras palavras, na
Era do Globalismo, estamos diante de processos de uma massificagio pa-
ralelos a processos de individualismo(8): a “multidao solitdria” — “Somos
células em uma sociedade de massas. A globaliza¢do ¢ celular”(9) — vive
em uma pluralidade de cédigos de conduta.

Neste jovem século XXI, desenvolve-se a vivéncia de uma incerteza: “O
mundo pés-moderno estd se preparando para a vida
sob uma condigdo de incerteza que é permanente e ir-
redutivel”(10). Esta é uma das facetas da ldgica cultural
da modernidade tardia: “Nossa época, desencantada, se
desembaraca das utopias, reafirma o presente, resgata
fragmentos do passado e ndo possui demasiadas ilusGes
a respeito do futuro”(11).

Repde-se o problema de qual ¢ o lugar da alteridade
cultural na sociedade em processo de globalizagao(12).
“Nas sociedades do capitalismo tardio, o culto da liber-
dade individual e o desdobramento da personalidade se
reformam e se localizam no centro mesmo das preocu-
pagbes”(13). Em outras palavras, estamos diante de
processos de massificagio paralelos a processos de individualismo exacer-
bado e de soliddo narcisista. Rompe-se a consciéncia coletiva da integra-
¢do social, hd um “declinio dos valores coletivos e com o crescimento de
uma sociedade extremamente individualista’(14). Vivemos uma situagao
de incerteza fabricada, na qual “h4 uma pressdo continua para desmante-
lar as defesas trabalhosamente construfdas’(15), ainda mais porque “na
opinido publica se realizam, enfim, através do efeito dos mass media e da
imagem de criminalidade que transmitem, processos de indugao de alar-
me social que, em certos momentos de crise do sistema de poder, sio ma-
nipuladas diretamente pelas forgas politicas interessadas, no curso das
chamadas campanhas de ‘lei e ordem’, mas que ... desenvolvem uma agao
permanente na conservagao do sistema de poder ...”(16).

Como efeito dos processos de exclusio social e econdmica, inserem-se as
préticas de violéncia como norma social particular de amplos grupos da
sociedade, presentes em multiplas dimensées da violéncia social e politi-
ca contemporanea. Nesse passo, novos dilemas e problemas sociais emer-
gem no horizonte planetdrio, em uma era de conflitualidades(17).
Trata-se de uma ruptura do contrato social e dos lagos sociais, provocan-
do fendmenos de “desfiliagao” e de ruptura nas relagoes de alteridade, di-
lacerando o vinculo entre o eu e o outro(18).

Tais rupturas verificam-se nas institui¢oes socializadoras — como nas fa-
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milias, nas escolas, nas f4bricas, nas religides — e no sistema de justica pe-
nal (policias, academias de policia, tribunais, manicomios judicidrios, ins-
tituiges da justica penal e prisdes), pois todas vivem um processo de ine-
ficdcia do controle social e passam a uma fase de desinstitucionalizagio ou
de recorrente crise(19).

Efetiva-se uma pluralidade de diferentes tipos de normas sociais, algo
mais do que o préprio pluralismo juridico, levando-nos a ver a simulta-
neidade de padrées de orientagio da conduta muitas vezes divergentes e
incompativeis, como, por exemplo, a violéncia configurando-se como lin-
guagem e como norma social para algumas categorias sociais, em contra-
ponto aquelas denominadas de normas civilizadas, marcadas pelo auto-
controle e pelo controle social institucionalizado(20).

As diferentes formas de violéncia presentes em cada um dos conjuntos rela-
cionais que estruturam o social poderiam ser explicadas se, em uma primeira
aproximagio, compreendéssemos a violéncia como um ato de excesso, quali-
tativamente distinto, que se verifica no exercicio de cada relagio de poder pre-
sente nas relagdes sociais de produgio do social(21).

Nio basta, pois, remeter a violéncia as determinages econdémicas ou po-
lfticas, embora seguramente elas permanecam atuando como causas efi-
cientes(22). Abandonamos, ainda, a concepgio soberana do poder, e,
por conseguinte, a concepgao soberana da violéncia, na
medida em que privilegia a violéncia do Estado, ou
contra o Estado.

Inversamente, se aceitarmos a idéia de uma microfisica
do poder, de Foucault, ou seja, de uma rede de poderes
que permeia todas as relagdes sociais, marcando as inte-
ragbes entre os grupos e as classes, poderemos estendé-
la conceitualmente aos fendmenos da violéncia: aparen-
ta ser util, portanto, superar as concepgdes soberanas
do poder e da economia, para dar conta da microfisica
da violéncia.

Por conseqiiéncia, temos uma série de elementos fun-
damentais na definicio da violéncia(23). A nocio de
coer¢io, ou de forga, supoe um dano que se produz em outro individuo
ou grupo social, seja pertencente a uma classe ou categoria social, a um
género ou a uma etnia. Envolve uma polivalente gama de dimensées, ma-
teriais, corporais e simbélicas, agindo de modo especifico na coer¢ao com
dano que se efetiva.

A afirmagio de um dano supde o reconhecimento das normas sociais vi-
gentes, pertinentes a cada sociedade, em um perfodo histdrico determina-
do, normas que balizardo os padroes de legitimidade: a violéncia define-
se entdo como um fendmeno cultural e histérico. Revela-se como um
procedimento de cardter racional, o qual envolve, em sua prdpria racio-
nalidade, o arbitrio, na medida em que o desencadear da violéncia pro-
duz efeitos incontroldveis e imprevisiveis. Simultaneamente, nas compo-
sices macros-sociais, a violéncia é fundadora de uma sociedade dividida
e desigual, fundada em relagdes de dominagio e de submissio
Subjacente a todas as formas possiveis de violéncia, percebe-se — como
foco ordenador da ldgica de coer¢io social, como efetividade ou virtuali-
dade nunca esquecida, ou como principio operatério das relagdes — o
exercicio da violéncia fisica(24). Temos, entdo, o recurso 2 forca e a apli-
cagio da coerio, fisica e simbélica, como pertencentes as relagdes sociais
de violéncia(25).

A prética da violéncia vai se inserir em uma rede de dominagées de vdrios
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tipos — classe, género, etnia, etdria, por categoria social, ou a violéncia
simbdlica — que resultam na fabricagio de uma teia de exclusoes, possi-
velmente sobrepostas. Na perspectiva de uma microfisica da violéncia, “o
que existe de mais perigoso na violéncia ¢ sua racionalidade. Certamente,
a violéncia em si mesma ¢ terrfvel. Mas a violéncia encontra seu funda-
mento mais profundo na forma de racionalidade que nos utilizamos ...
Entre a violéncia e a racionalidade, no hd incompatibilidade(26)”.

Em seu conjunto, poderfamos considerar a violéncia como um dispositi-
vo de poder, em que se exerce uma relagio especifica com o outro me-
diante o uso da forca e da coergio: isto significa estarmos diante de uma
modalidade de dispositivo que produz um dano social, ou seja, uma rela-
¢do que atinge o outro com algum tipo de dano.

A violéncia consiste em um dispositivo porque é composta por diferentes
linhas de realizagdo(27): apresenta uma visibilidade, por vezes de modo
demonstrativo; vem a ser acompanhada por uma enunciagao; vale dizer,
sempre uma violéncia ¢ antecedida, ou justificada, prévia ou posterior-
mente, por uma violéncia simbdlica, que se exerce mediante uma subjeti-
vagio pelos agentes sociais envolvidos na relagdo: “... a violéncia simbéli-
ca impde uma coer¢ao que se institui por intermédio do reconhecimento
extorquido que o dominado ndo pode deixar de outorgar ao dominante
quando somente dispe, para pensd-lo e para pensar a
si mesmo, de instrumentos de conhecimento que tem
em comum com o dominante e que constituem a for-
ma incorporada da relagio de dominagio”(28).
Trabalhamos com a nogio de “cidadania dilacerada”,
pois evoca o dilaceramento do corpo, da carne, a cres-
cente manifestagao da violéncia fisica na sociedade con-
temporinea, que ameaga as proprias possibilidades da
participagio social(29). Forga, coer¢io e dano, em rela-
¢40 a0 outro, como ato de excesso presente nas relages
de poder — do nivel macro, do Estado, a0 nivel micro,
entre 0s grupos sociais — vém configurar a violéncia so-
cial contemporanea.

Trata-se, em suma, de uma forma de interagao social na qual se d4 a afir-
magio de um poder legitimado por uma determinada norma social, con-
ferindo-lhe, entdo, o aspecto de forma de controle social: a violéncia
configura-se como uma “disposi¢ao de controle, aberta e continua’(30).
Podemos, enfim, considerar a violéncia como um dispositivo de poder,
uma prdtica disciplinar que produz um dano social, atuando sobre espa-
cos abertos, e que se instaura com uma justificativa racional, desde a ex-
clusio, efetiva ou simbélica, até a prescrigio de estigmas.

Contra a barbdrie enunciada pela violéncia, a difusao de uma ética da so-
lidariedade, cuja base seja o respeito ao outro, pode compor uma linha de
fratura no dispositivo da violéncia, o que possibilitaria a passagem a ou-
tros dispositivos: a emergéncia de lutas sociais contra a violéncia represen-
ta uma dessas linhas de fratura no dispositivo da violéncia.

Dentro destas linhas de fratura, o respeito  dignidade humana, com fun-
damento no direito & vida, poderia consistir no fundamento de uma luta
social contra a violéncia. Seria, entdo, possivel, pensar a construcio de
uma cidadania mundial, marcada pela criagdo institucional e pela difusio
e comunicagio de priticas sociais, juridicas e simbélicas inovadoras e pla-
netdrias(31). Visualiza-se — no tempo infinito da paciéncia, do didlogo e
da mediagao dos conflitos sociais — a perspectiva de constru¢io de uma
seguranga do cidaddo e da cidadd, composta por politicas sociais, por pro-
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jetos sociais preventivas, protagonizados pelas administragdes publicas,
pelo mundo associativo, pelo terceiro setor, pelas escolas: a emergéncia da
planificagio emancipatdria no campo da mediagao de conflitos e da pa-
cificagdo da sociedade contemporinea(32).

Emerge a possibilidade de um controle social democrtico, orientado pe-
lo respeito & dignidade humana, construindo regras de sociabilidade, na
rua, no bairro, na escola, nos estidios e nas instituicoes. Uma modalida-
de de seguranca cidada capaz de realizar, de modo substantivo e multicul-
tural, projetos sociais e politicos que reconstruam a solidariedade, a dig-
nidade humana e a liberdade da agdo coletiva, pacificando as relagdes
sociais e produzindo uma outra temporalidade de esperangas nio-violen-
tas em um espago planetdrio.
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